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Писатели на одной волне 
(Л.Д. Ржевский о творчестве 
А.И. Солженицына)
Реферат. В статье рассмотрено отношение к личности и произведениям А.И. Солженицына 
представителей различных волн русской эмиграции. Проанализированы причины особого ин-
тереса к раннему периоду творчества писателя представителей второй волны. Показана специ-
фика восприятия сочинений А.И. Солженицына критиком Л.Д. Ржевским (принадлежащим к 
этой части рассеяния). Впервые вводятся в научный оборот работы Л.Д. Ржевского, посвященные 
творчеству А.И. Солженицына. Филолог по образованию и сам писатель, Л.Д. Ржевский рассма-
тривал главным образом особенности индивидуального стиля и литературного языка А.И. Солже-
ницына. Большое внимание он уделял новаторству писателя в этой области, в частности его сло-
вотворчеству, отмечал ориентацию на народный язык и хорошее владение им. Критик наглядно 
показал также специфику повествовательной манеры А.И. Солженицына, по-разному проявляв-
шуюся в его произведениях. Он отмечал, что рассказчик или «саморастворяется» в персонаже(ах), 
или выступает от своего имени. В первом случае возможна полифоническая структура или же 
монозвучание. Особенности художественной формы произведений А.И. Солженицына, однако, 
интересовали критика именно как способ выражения гражданской позиции автора. Важнейшей 
характерной чертой творчества писателя он считал неразрывное единство эстетического и эти-
ческого начал. Подчеркивая значение в его творчестве категорий «совесть», «правда», «непри-
миримость», Л.Д. Ржевский утверждал, что А.И. Солженицын возродил гуманистический пафос 
русской классической литературы, подавляемый в СССР по идеологическим причинам. Опираясь 
на многочисленные конкретные примеры и цитаты, критик называл писателя наследником тра-
диций, заложенных А.С. Пушкиным, Л.Н. Толстым, Ф.М. Достоевским. Высокохудожественное 
отражение жизненной правды в произведениях автора, живущего в СССР, Л.Д. Ржевский считал 
подвижничеством, оценивал как совершаемый творцом подвиг. В статье используются малоиз-
вестные и труднодоступные отечественным читателям источники: материалы, опубликованные 
за рубежом в середине XX в. малыми тиражами 
и с тех пор не переиздававшиеся. 
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Л.Д. Ржевский, эмиграция, творчество, ли-
тература, совесть, новаторство, слово, язык, 
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Неоднозначное восприятие творчества А.И. Солженицына различными груп-пами русской эмиграции к настоящему 
моменту еще не достаточно изучено. В статье 
анализируются особенности оценки произве-
дений этого автора в работах одного из самых 
ярких писателей и критиков второй волны рус-
ской эмиграции — Л.Д. Ржевского. Его книга 
о творчестве А.И. Солженицына, названная 
«Творец и подвиг», вышла в свет в 1972 г., т. е. 
до того, как стал эмигрантом и сам А.И. Солже-
ницын. Готовя ее к изданию, автор не мог даже 
предположить такого развития событий. На ее 
страницах он искренне сетовал: «Увы! Непо-
средственных контактов, которые проясняли 
бы творческий облик художника-Солженицы-
на, мы лишены» [1, с. 23].
Не по своей воле покинувший СССР 
А.И. Солженицын был очень по-разному встре-
чен за рубежом соотечественниками, эмигри-
ровавшими в разные исторические периоды. 
Сам он многократно принципиально отрицал 
факт своей принадлежности к третьей волне 
русской эмиграции, хотя объективно (хроно-
логически) входил в состав именно этой части 
русского рассеяния. Серьезные мировоззренче-
ские разногласия между А.И. Солженицыным, 
с одной стороны, и значительной частью пред-
ставителей «третьей эмиграции», с другой, от-
мечались исследователями творчества писателя 
в России и за рубежом. А.Д. Глезер так же, как 
и А.И. Солженицын насильственно высланный 
из СССР (в 1975 г.) по идеологическим причи-
нам, писал в издаваемом в Париже журнале 
«Стрелец»: «Уже чуть ли не пятнадцать лет 
существует наша, так называемая, третья вол-
на эмиграции, и год от года растут в ней ряды 
ненавистников Солженицына, которые все 
больше и больше клевещут на него» [2, с. 249]. 
Автор самой обстоятельной на данный момент 
биографии А.И. Солженицына отечественный 
исследователь Л.И. Сараскина, опираясь на 
цитаты из работ писателя, периодически воз-
вращается к рассматриваемому вопросу [3]. 
Например, рассказывая о получении А.И. Сол-
женицыным Нобелевской премии в декабре 
1974 г., т. е. только через четыре года после ее 
присуждения, Л.И. Сараскина отмечает глубо-
кое удовлетворение, которое испытывал писа-
тель, думая о том, что добровольно не покинул 
родину даже ради этой церемонии. Такое ви-
дение ситуации подтверждается в монографии 
цитатой из «Очерков изгнания» А.И. Солжени-
цына: «Угодило зернышко промеж двух жерно-
вов». Писатель четко формулирует неприятие 
для себя возможности по своему желанию поки-
нуть родную страну и свое отношение к людям, 
совершающим этот шаг: «Чем бы я тогда от-
личался от Третьей эмиграции, погнавшейся в 
Америку и Европу за легкой жизнью, подальше 
от русских скорбей?» [3, с. 715].
Важно отметить, что многие отечественные 
литературоведы и критики, не отрицая слож-
ности взаимоотношений А.И. Солженицына и 
эмигрантов третьей волны, акценты в этом во-
просе расставляют несколько иначе. Этой теме 
посвящена, в частности, обстоятельная статья 
Е.Ю. Скарлыгиной [4]. Автор подчеркивает не-
однородность третьей волны, рассказывает о 
выдающихся литературных деятелях этой ча-
сти эмиграции, высоко ценивших творчество 
А.И. Солженицына, способствовавших продви-
жению к читателю его произведений. В их числе 
известные писатели В.П. Некрасов, В.Е. Макси-
мов, выдающийся филолог Е.Г. Эткинд и многие 
другие. Е.А. Ермолин, в целом очень высоко 
оценивший книгу Л.И. Сараскиной об А.И. Сол-
женицыне, также считает необходимым диф-
ференцированно рассматривать отношение к 
творчеству этого писателя различных предста-
вителей третьей волны эмиграции [5].
В то же время А.И. Солженицын, еще нахо-
дясь в СССР, привлек пристальное и благосклон-
ное внимание представителей первой и второй 
волн русской эмиграции, а также их потомков. 
Обретшие и ощутившие на Западе личную без-
опасность, они с большим пиететом отнеслись к 
человеку, отважившемуся писать правду, оста-
ваясь на родине (об изданиях А.И. Солженицы-
на в России подробнее смотри в статье «Библио-
графия А.И. Солженицына: история, проблемы, 
решения» [6]).
Потомственный эмигрант, исследователь 
русской культуры и издатель Н.А. Струве стал 
одним из основных публикаторов произведений 
А.И. Солженицына в Париже. Неоднократно он 
в своих интервью и публичных выступлениях 
высказывал глубочайшее уважение к лично-
сти А.И. Солженицына, высоко оценивал жиз-
ненную позицию писателя и его произведения. 
Н.А. Струве полностью принял и повторял об-
разное ахматовское определение А.И. Солжени-
цына — «святозарен», подчеркивал подлинный 
патриотизм этого автора, в одном из интервью 
2010 г. даже заявил, что «готов был стоять на 
коленях перед этим человеком» [7]. 
Когда во второй половине 1960-х гг. в За-
падной Европе и США были опубликованы 
несколько произведений А.И. Солженицына 
(«Матренин двор», «Один день Ивана Денисо-
вича», «В круге первом», «Раковый корпус) 
[8; 9], Р.Б. Гуль, эмигрант первой волны, воз-
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главлявший в то время «Новый журнал», в пяти 
номерах подряд за 1968—1969 гг. (№ 93—97) 
помещал материалы, посвященные творчеству 
писателя. Это, прежде всего, первая публикация 
рассказа А.И. Солженицына «Правая кисть», 
сделанная без ведома автора, за что редакция 
принесла ему извинения [10]. В том же номе-
ре, с продолжением в следующем — подборка 
материалов «”Дело” Солженицына», включаю-
щая документы, характеризу-
ющие отношения писателя с 
руководством Союза писателей 
(СП) СССР; текст выступления 
А.В. Беленкова на обсуждении 
«Ракового корпуса» на заседа-
нии Бюро секции прозы СП 
СССР; обзор читательских от-
кликов на «Один день Ивана 
Денисовича» и комментарий 
А.И. Солженицына к письмам 
читателей [11]. В двух номерах 
1969 г. опубликованы серьез-
ные филологические иссле-
дования особенностей языка 
А.И. Солженицына [12; 13]. 
И наконец, в последнем номере 
1969 г. в рубрике «Сообщения 
и заметки» содержится инфор-
мация об избрании А.И. Сол-
женицына почетным членом Американской 
Академии и Национального института искус-
ства и литературы [14].
В рассмотренном блоке материалов непо-
средственно анализу творчества А.И. Солже-
ницына посвящены три работы: две статьи [12; 
13] и текст выступления на обсуждении рома-
на [11]. Работы А.В. Белинкова и Е. Шиляева 
при этом освещают каждая конкретный, отно-
сительно узкий вопрос. Статья же Л.Д. Ржев-
ского затрагивает самую сущность творчества 
А.И. Солженицына. Это исследование для ав-
тора — не разовое участие в кампании, а часть 
большой работы по изучению яркого и сложно-
го общественно-литературного явления.
Профессиональный лингвист, профессор, 
преподающий русский язык и литературу в 
университетах и лингвистических школах 
США, Л.Д. Ржевский всегда был строг и прин-
ципиален не только в оценках художествен-
ных произведений, но и в выборе материала 
для анализа. Поэтому большое значение имеет 
уже сам факт множественного обращения кри-
тика к творчеству одного и того же писателя.
Откликаясь на произведения А.И. Солже-
ницына, Л.Д. Ржевский неизбежно выражал 
не только свое личное мнение, но, в опреде-
ленной степени, и позицию той части русского 
рассеяния, к которой он принадлежал. Выше 
уже говорилось, что в отличие от многих пред-
ставителей третьей волны эмиграции, значи-
тельная часть второй волны высоко оценила 
творчество этого писателя. Послевоенная эми-
грация была «родом из СССР». Составившие 
ее люди, в отличие от эмигрировавших по-
сле Октябрьской революции 1917 г., имели 
собственные воспоминания 
и представления о жизни в 
стране при советской вла-
сти. Однако, в отличие от 
эмигрантов третьей волны, 
они не обладали четким пред-
ставлением о развитии собы-
тий на родине после Второй 
мировой войны. Кроме того, 
тема ГУЛАГа — важнейшая 
в литературе второй русской 
эмиграции. Поэтому для ее 
представителей было особен-
но интересно, что и как пи-
шет живший в родной стра-
не вплоть до 1974 г. автор о 
ситуации там в целом, о ста-
линских лагерях в частно-
сти. Объектом пристального 
внимания этой части русско-
го рассеяния становится язык писателя, про-
шедшего, как и большинство авторов послево-
енного исхода, через сталинские лагеря (с их 
специфическим лексиконом), но, в отличие от 
послевоенных эмигрантов, продолжающего 
творить в родной языковой среде [15]. 
Л.Д. Ржевский во многих произведениях пи-
сал о специфической «отрицающей» ностальгии, 
свойственной представителям второй волны рус-
ской эмиграции и ее литературе. Это чувство, в 
котором тоска по родине соединена с паническим, 
почти животным страхом перед возвращением в 
советскую Россию. «Благодарю Тебя, Господи, 
что унес меня из этой несчастной страны!» — ис-
кренне восклицает в задушевной беседе с сопле-
менником герой рассказа «Полдюжины талан-
тов» (1958) [16, c. 147]. «Спасибо Тебе, Господи, 
что унес меня из той окаянной страны», — почти 
слово в слово вторит ему «задумчивый старикан» 
(он же — повествователь), подводящий итоги сво-
ей жизни в позднем, одноименном рассказе [16, 
c. 175]. Герой из «Малинового варенья» (1984) 
чистосердечно признается: «Представьте, иногда 
прямо-таки заболеваю ностальгией. Потом встре-
чу оттуда приехавших и расскажут такое, что 
страшно станет» [16, c. 40]. «Cтарый» эмигрант 
в романе «Между двух звезд» утверждает: «Это 
Л.Д. Ржевский
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совершенно беспримерная в истории мира дрожь 
людей при мысли о возвращении на родину, тем 
и беспримерна, что она массовая. Все дрожат. 
Все подсоветские. И природа этой дрожи вполне 
своеобразна... Это — рецидив того страха, кото-
рого все наглотались там» [17, c. 404]. Человек, 
преодолевший страх и не покинувший родину, 
соответственно, представляется тем, кто этим 
страхом заражен, настоящим героем и подлин-
ным патриотом.
Л.Д. Ржевский начал писать о творчестве 
А.И. Солженицына вскоре после появления 
первых его публикаций. Критик посвятил ему 
две статьи и монографию. Статьи сначала были 
опубликованы: первая — в сборнике научных 
работ [18], вторая — в эмигрантском журна-
ле, при этом она содержит ссылку на первую 
статью с точным указанием выходных данных 
[13, с. 82]. Следует подчеркнуть, что обе эти 
работы, содержащие высокую оценку твор-
чества А.И. Солженицына, опубликованы до 
присуждения писателю Нобелевской премии. 
Интересно отметить, что именно в 1970 г., 
когда эта премия была присуждена А.И. Солже-
ницыну, вышел в свет единственный прижизнен-
ный сборник литературно-критических статей 
Л.Д. Ржевского, составленный самим автором — 
«Прочтение творческого слова». В книгу вошло 
шесть статей, каждая посвящена творчеству од-
ного русского писателя ХХ в., жившего в СССР. 
Из пяти выбранных Л.Д. Ржевским авторов — 
И.Э. Бабель, Б.Л. Пастернак, М.А. Булгаков, 
А.И. Солженицын, Б.А. Ахмадулина — только 
одному А.И. Солженицыну посвящено в сборни-
ке две статьи. Более того, название одной из них 
(«Творческое слово у Солженицына») созвучно 
названиям всего сборника и одноименной теоре-
тической статьи, его открывающей. Ключевым 
во всех этих заголовках становится словосоче-
тание «творческое слово». Поскольку статья об 
А.И. Солженицыне уже публиковалась ранее, 
вектор влияния в данном случае очевиден. 
Концентрация на особенностях творческо-
го слова писателя у Л.Д. Ржевского-критика 
никоим образом не означает сужения объекта 
исследования до собственно языковой специ-
фики. Напротив, ученый-лингвист раскрывал 
само понятие «язык» до уровня мировидения, 
подчеркивал его значение для выражения сущ-
ности явлений. Уже в 1951 г. в докладе на рас-
ширенном совещании в издательстве «Посев» 
Л.Д. Ржевский утверждал, что «язык — это 
сердце национальной культуры, раньше и ярче 
каких-либо других элементов выражающее ее 
душу» [19, c. 23]. В статье «Прочтенье творче-
ского слова» автор объясняет, что вынесенные 
в заглавие слова «есть раскрытие “совершен-
ного” и его природы в произведении художе-
ственной литературы. “Совершенного” — то 
есть той ощутимой данности высокого мастер-
ства, которая только и делает литературное 
произведение художественным» [20, с. 14].
Анализируя в указанном ракурсе произ-
ведения А.И. Солженицына, Л.Д. Ржевский 
отмечает, что «свежесть и своеобразие творче-
ского его слова и речевой манеры — не просто 
черты, но важнейшие структурные элементы 
его поэтики, формирующие его мастерство в 
целом» [13, с. 89]. Новаторство А.И. Солжени-
цына, с точки зрения критика, в стремлении 
обогатить и даже «оживить» литературный язык 
за счет народного («народность речевой ориен-
тации»). На множестве конкретных примеров 
показано, как использует писатель народное 
«речеупотребление», делая, таким образом, 
речевое сознание искренним и непосредствен-
ным. Доброжелательный, но строгий ценитель 
Л.Д. Ржевский останавливается и на неудач-
ных, по его мнению, примерах словоупотребле-
ния у А.И.Солженицына. Но признает, что пре-
валирует «огромное количество совершенных и 
поражающих удач» [13, с. 79]. 
Установку на устное слово, стремление к 
разговорной непосредственности и простоте 
сообщения критик считает одной из характер-
ных особенностей стиля А.И. Солженицына. 
Он утверждает, что в основе композиционно-
стилевой структуры повести «Один день Ива-
на Денисовича» лежит «д в и ж е н и е  от пись-
менно-литературных стилей, принадлежащих 
автору, к устным, принадлежащим сказовому 
рассказчику» [20, с. 247]. Особое внимание 
уделяет Л.Д. Ржевский художественному 
приему «“саморастворения” автора в речевом 
облике колхозника-сказителя». Критик при-
знает, что это замечательная речевая форма, 
позволяющая бесхитростно и впечатляюще 
рассказать страшную правду. В то же время 
ему, эмигранту второй волны, представляет-
ся, что в данном случае имеет место осознан-
ное стремление писателя, публикующегося 
в СССР, избежать рамок социалистического 
реализма. Изображаемое в повести явление 
осмысляется и оценивается благодаря этому 
приему как будто с позиции суженного кру-
гозора, в более плоском житейском ракурсе: 
не автором-интеллигентом, а рядовым кол-
хозником. «Это саморастворение есть несо-
мненно з а м ы с е л  автора, генезис и природа 
творческого процесса, скованного в свободном 
своем течении “методом” социалистического 
реализма», — утверждает критик [20, c. 251].
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Л.Д. Ржевский многократно подчерки-
вал искренность и творческую убедитель-
ность художественного слова в произведениях 
А.И. Солженицына. Отмечал особую, очень 
доходчивую и подкупающую разговорно-до-
верительную тональность, характеризующую 
стилевую структуру повествовательной речи 
писателя. В этом он видел не самодостаточное 
художественное достижение, а инструмент, 
необходимый автору для обращения непосред-
ственно к душе и сердцу читателя. В книгах 
А.И. Солженицына «В круге первом» и «Рако-
вый корпус» критик находит целый ряд кар-
тин и эпизодов, наглядно иллюстрирующих 
гуманистический пафос этих произведений, 
подтверждающих любовь автора к человеку 
и его веру в человека. Движимый этими чув-
ствами, считает Л.Д. Ржевский, А.И. Солже-
ницын, наследуя в этом творчество русских 
писателей-классиков, прежде всего Ф.М. До-
стоевского, поднимает в своих произведениях 
проблему вины. Критик пишет, что именно 
постановка проблемы вины в произведениях 
А.И. Солженицына «делает его творчество  со-
вестью русской литературы, определяя его 
собственное и исключительное среди совре-
менных русских писателей место» [13, c. 89].
Мировоззренческие и этические установ-
ки писателя, сформировавшие его жизненную 
позицию, Л.Д. Ржевский анализирует в кни-
ге «Творец и подвиг», включившей семь раз-
ноплановых очерков об А.И. Солженицыне. 
В различных ракурсах в них показано, как эти 
установки определяют основные особенности 
творчества писателя. Объективизируя свою 
оценку, автор передает ее одному из вымыш-
ленных персонажей, более того, персонажу, 
воплотившему специфический собирательный 
образ. Это не названный по имени молодой аме-
риканский студент, пришедший на лекцию 
«Творчество Солженицына». Лектор (очевидно, 
сам Л.Д. Ржевский), случайно услышал, как 
юноша в разговоре с товарищами сказал, что 
правильнее было бы назвать лекцию «Подвиг 
Солженицына», так как писать правду, живя 
в СССР, по его мнению — настоящий героизм. 
Разделяя эту точку зрения, Л.Д. Ржев-
ский подчеркивает, что писать правду для 
А.И. Солженицына и этическая, и эстетиче-
ская потребность, он просто не может посту-
пать иначе. Критик полагает, что « “совесть”, 
“правда”, “непримиримость” — это провозгла-
шение у Солженицына одновременно и творче-
ское, и подвижническое» [1, с. 5].
Истоки гуманистического пафоса произве-
дений А.И. Солженицына автор очерков ищет 
в русской классической литературе. Он про-
слеживает влияние на творчество писателя 
прежде всего А.С. Пушкина, Ф.М. Достоевско-
го, Л.Н. Толстого. Особо подчеркивается при 
этом, что в послеоктябрьский период суще-
ствования отечественной словесности гумани-
стические традиции в ней были в значительной 
мере подавлены — планомерно, целенаправ-
ленно, в соответствии с официальными идео-
логическими установками. В этих условиях, 
считает Л.Д. Ржевский, следовать указанным 
традициям для писателя — настоящий под-
виг. Тем более, что речь в данном случае идет 
уже не просто о продолжении традиций, но о 
полномасштабном их возрождении (это слово 
выделяется автором в тексте графически). 
Развивая и конкретизируя мысль, кри-
тик пишет о «воскрешении» в произведениях 
А.И. Солженицына традиций пушкинского 
«Пророка», об «обновлении» в них ряда моти-
вов и концепций Л.Н. Толстого, о созвучности 
пафоса произведений творчеству Ф.М. Досто-
евского. Л.Д. Ржевский отмечает, что сама 
жизнь дает художнику особое «право творче-
ской формы», которое «тем больше, чем эта 
форма совершеннее». Богатыми и многооб-
Фрагмент статьи Л.Д. Ржевского 
из «Нового журнала» [13]
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разными находит он «творческие формы не-
примиримости и обличения» в произведениях 
А.И. Солженицына [1, с. 19]. Создание этих 
форм в условиях, «в которых находятся на его 
родине свободная мысль и слово и в которых 
путь “против течения” — всегда подвижниче-
ство», — напоминает критик [1, с. 26].
Возрождение/воскрешение гуманитарных 
традиций в произведениях А.И. Солженицына 
в значительной степени происходит через «вос-
крешение слова». Так и назвал Л.Д. Ржевский 
второй очерк сборника. Дополняя и развивая 
положения предыдущих статей, здесь он пи-
шет о новаторстве языка писателя. Исследова-
тель приходит к выводу, что А.И. Солженицын 
является «создателем некоего “нового слога” 
современной прозы», в котором при помощи 
приема «речевого остранения» достигается 
«очень своеобразная и интересная полифония 
повествовательной речи» [1, с. 40, 49]. Назы-
вая основой творчества писателя «беспощад-
ную, смелую и задушевную искренность» его 
произведений, Л.Д. Ржевский указывает, что 
достигается она, главным образом, уже упоми-
навшимся выше слиянием поэтических при-
емов и этических установок, которое и есть 
«решающий признак» стиля и мастерства 
А.И. Солженицына. 
Пять следующих очерков сборника со-
держат анализ конкретных произведений. 
Начинает критик с малой эпической формы, 
объединив в одном исследовании три ранних 
сочинения писателя: повесть «Один день Ива-
на Денисовича» (1959) и рассказы «Случай 
на станции Кречетовка» и «Матрёнин двор» 
(1963). Л.Д. Ржевский рассматривает их как 
своего рода гегелевскую триаду (тезис — анти-
тезис — синтез). Выстраивается следующая 
конструкция. В первом из названных произве-
дений автор ставит вопрос: как и почему сложи-
лась в стране ситуация, при которой в лагерях 
оказались сотни тысяч таких простых труже-
ников, как Иван Денисович («Как же могло так 
статься?»). В следующем — дается ответ на этот 
вопрос. Одной из важнейших причин происхо-
дящего, наглядно показывает А.И. Солжени-
цын, стала нездоровая нравственная атмосфера. 
В частности, поощряемая свыше и широко рас-
пространенная в массах так называемая «бди-
тельность». «Фетиш бдительности» искажает 
психику человека, переориентирует его с обще-
человеческих на иные нравственные ценности. 
В первую очередь на преданность коммунисти-
ческой идее и лично И.В. Сталину. Выход из си-
туации (спасение от деградации души) показан 
в третьем из названных произведений. Он в ис-
конно присущей русскому народу нравственной 
чистоте. Ее носителем и одновременно симво-
лом считает Л.Д. Ржевский героиню рассказа 
«Матрёнин двор».
По отдельному очерку посвящает критик 
каждому из произведений А.И. Солженицына 
большой эпической формы, опубликованных к 
1974 году. Анализ романа «В круге первом», 
начатый еще в статье «Прочтение творческого 
слова», углублен и расширен в очерке «Два 
хора». Одной из главных внутренних тем этого 
произведения исследователь называет «про-
буждение совести». Отмечая автобиографич-
ность («автопортретность») главного героя, 
он подчеркивает, что сходство Глеба Нержина 
с самим писателем в данном случае не столько 
в одинаковых фактах биографии, сколько в 
общем для обоих мироощущении. Нержину 
присуще мощное активное отрицание суще-
ствующего в стране порядка вещей. Критик 
характеризует такую жизненную позицию как 
«бескомпромиссную, отважную и жертвен-
ную». Он пишет: «Эта непримиримость, как 
совесть человеческая, как неотступное требо-
вание справедливости делает и многих других 
заключенных “шарашки”, униженных и бес-
правных, бесстрашными и сильными внутрен-
ней своей духовной свободой» [1, с. 89—90].
Другой важной темой романа считает кри-
тик «о б р а щ е н н о с т ь  к  Н е б у, как к чему-то 
противостоящему воинствующей бездуховно-
сти материалистического миропонимания» [1, 
с. 98]. На множестве примеров показывает он 
стремление солженицынских героев к духов-
ным ценностям.
Структура романа представляется иссле-
дователю полифоничной, распадающейся на 
два многоголосных «хора»: жертв, с одной сто-
роны, и их палачей, с другой. Критик отмечает 
емкость «повествовательного дня» в анализиру-
емом произведении. Эта черта художественного 
стиля писателя проявилась уже в первой его по-
вести («Один день…»). В большом по объему ро-
мане действие еще больше «спрессовано», про-
исходит на минимальном временном отрезке 
(24—27 декабря 1949 г.). Несомненной удачей 
автора в этом романе Л.Д. Ржевский считает 
образ И.В. Сталина. Ввиду трудной доступности 
в СССР любых источников для работы над этим 
образом, критик относит удачу писателя на счет 
его творческой интуиции. 
Повесть «Раковый корпус» Л.Д. Ржевский 
анализирует в очерке «Костоглотов — Руса-
нов». Фамилии центрального (автобиографиче-
ского) персонажа и его главного антагониста в 
заглавии показывают, как строится, по мнению 
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критика, центральная сюжетная ось произве-
дения. В отличие от полифонического романа 
«В круге первом», эту повесть исследователь 
считает монозвучащей, ориентированной на 
мировидение главного персонажа. С точки зре-
ния Л.Д. Ржевского душевный мир героя рас-
крыт здесь намного шире, чем это было в рома-
не, а психологический его портрет значительно 
глубже. Критик пишет: «Главное же: все или 
почти все в этом повествовании увидено гла-
зами самого Костоглотова, представлено в его, 
перенятой у автора оценке» [1, c. 104]. Данная 
черта приобретает особую значимость в связи с 
тем, что Костоглотов (как и сам писатель) уже 
побывал на грани жизни и смерти, увидел и 
ощутил жизнь глазами обреченного человека.
В той же ситуации побывали или продол-
жают находиться многие другие персонажи. 
Опираясь на целый ряд эмоционально-пронзи-
тельных сцен, Л.Д. Ржевский фиксирует чер-
ты и формы образно-лирической экспрессии, 
характерные для этого произведения. В связи 
с этим он отмечает также богатство «речевой 
портретизации» в повести и своеобразие рас-
крытия в ней «проблемы совести». Об этом 
важнейшем качестве человеческой души в 
романе вспоминают люди, не проявлявшие 
его до тех пор, пока не оказались неизлечимо 
больными. В новой для них жизненной ситуа-
ции они переосмысливают многое в своем про-
шлом, былые поступки видят в рамках иной 
системы нравственных ценностей.
В очерке «Узел первый» Л.Д. Ржевский об-
ращается к первой части монументального сол-
женицынского полотна «Красное колесо» — «Ав-
густ Четырнадцатого». Очень высоко оценивая 
это произведение, сопоставляя его с «Войной и 
миром» Л.Н. Толстого, критик напоминает, что 
речь идет только о части целого, о начале боль-
шого проекта, что необходимо учитывать при 
анализе целого. С этой позиции он находит при-
емлемым соотношение «мирных» и «военных» 
глав как один к четырем, при том, что у Л.Н. Тол-
стого соотношение их было поровну. Л.Д. Ржев-
ский предполагает, что эта диспропорция, так 
же как и существование персонажей «мирных» 
глав, словно за скобками основного сюжета, будет 
выравнена в последующих частях. Он, как выяс-
нилось впоследствии, справедливо предположил, 
что в этих главах заложены отсылки к сюжетным 
линиям следующих «узлов».
В «военных главах», основных и сюже-
тообразующих в этой части произведения, 
Л.Д. Ржевский выделяет двух основных персо-
нажей — русских военачальников — Воротын-
цева и Самсонова. Сюжет «узла» критик пред-
ставляет в виде двух вложенных одно в другое 
кольца: большого, связанного с первым из на-
званных персонажей, и малого, построенного 
вокруг судьбы второго. Оба персонажа — герои 
безусловно положительные, отличаются все-
ми лучшими качествами, присущими русскому 
кадровому офицеру-дворянину. Важнейшее из 
них, подчеркивает Л.Д. Ржевский — «правиль-
ное» отношение к русскому солдату, признание 
его «главной фигурой войны». Показывая вни-
мание солженицынских героев-военачальников 
к рядовым солдатам, автор очерка пишет: «“На-
род на войне” становится благодаря этому как бы 
третьим главным героем, и два первые, вкупе с 
ним, — выразителями тех черт потенциального 
духа, без понимания которого не прочитывается 
никакая история. Черт небрежения к смерти, 
самопожертвования и отваги, например» [1, 
с. 128]. Образ Самсонова он называет «значи-
тельнейшим» в современной ему русской прозе.
Большое внимание, как и всегда при анали-
зе художественного произведения, Л.Д. Ржев-
ский уделяет индивидуальному стилю и лите-
ратурному языку автора в «Августе Четырнад-
цатого». Он отмечает, что в отличие от предыду-
щих произведений А.И. Солженицына большой 
эпической формы, рассказчик здесь выступает 
непосредственно от своего имени и говорит, со-
ответственно, своим языком, не «сливая» соб-
ственный голос с голосами персонажей, более 
того, «сплошь и рядом перекрикивает их». Ха-
рактеризуя изменение повествовательной ма-
неры писателя по сравнению с предыдущими 
произведениями, Л.Д. Ржевский пишет: «Там 
персонажи самораскрываются, здесь они “ р а с -
с к а з а н ы ” » [1, с. 127]. Новую, на его взгляд, 
«м а н е р у  повествования» в этом произведении 
критик называет «м о н о л о г и ч е с к о й ». Она, 
в частности, сделала возможным включить в 
текст романа «обзорные» главы, вообще не со-
держащие персонажей. Их предназначение — 
непосредственно от авторского лица пояснить 
историческую ситуацию и развитие событий 
в ней.
Особым достижением автора критик счи-
тает соответствующий этой манере литератур-
ный язык произведения. В очерке по этому 
поводу говорится: «Язык “узла первого” — 
несомненно, новая и еще более совершенная 
ступень того, вдохновенного речевой почвенно-
стью, с л о г а , с которым вступил Солженицын 
в литературу» [1, с. 135].
Завершает сборник очерк «Знаменатель-
ный реализм», где Л.Д. Ржевский рассматри-
вает миниатюры А.И. Солженицына, назван-
ные им «крохотными рассказами». Критик 
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считает эту часть творчества писателя очень 
важной, позволяющей полнее охарактеризо-
вать и тематический диапазон автора, и специ-
фику его таланта. При большом многообразии 
мотивов в этих произведениях он считает их 
связанными в единое целое общей внутренней 
тематикой: «как хороша земля и драгоценна 
жизнь» и «как мало ценят, как искажают их 
люди» [1, с. 143]. «Жемчужиной» среди этих 
произведений Л.Д. Ржевский называет мини-
атюру «Озеро Сегден», которую подробно ана-
лизирует. Общий обзор этой части творчества 
А.И. Солженицына позволяет исследователю 
сделать интересное теоретико-литературное 
заключение. Рассмотрев способы создания и 
употребления литературной символики в «кро-
хотных рассказах», критик приходит к выво-
ду: «Поэтический мир Солженицына — не мир 
символов. Творческий его инструментарий ре-
алистичен. Но р е а л и и  у него очень часто —
особые, з н а м е н а т е л ь н ы е » [1, с. 148].
Характерно, что все работы Л.Д. Ржевско-
го о творчестве А.И. Солженицына написаны 
до эмиграции писателя. Критик искренне со-
жалел о невозможности личного общения с 
«объектом» своих исследований, о чем говори-
лось выше. Но при этом сам отмечал, употре-
бляя именно такой термин, что А.И. Солже-
ницын интересует его как «советский» автор. 
Противостояние А.И. Солженицына господ-
ствующей в стране идеологии, по мнению ис-
следователя, не изменяло сущности ситуации. 
Писатель творил, находясь внутри системы, и 
именно этим был особенно интересен критику 
(и тоже писателю) — эмигранту. 
Л.Д. Ржевский детально проанализиро-
вал и систематизировал особенности стиля и 
языка А.И. Солженицына до эмигрантского 
периода. Достижения писателя в области ху-
дожественной формы критик считал в первую 
очередь способом выражения его гражданской 
позиции. Поскольку основным пафосом про-
изведений А.И. Солженицына (в том числе, 
в этот период) было обличение существующе-
го в стране порядка, работу этого автора над 
совершенствованием их формы критик рас-
сматривал, как акт проявления гражданского 
мужества, как своеобразный подвиг творца.
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Abstract. The article considers attitude of the representatives of different “waves” of Russian emi-
gration to the personality and works of A.I. Solzhenitsyn. The author the reasons of special analysed 
interest of the representatives of the “second wave” to the early period of the writer’s creative works, 
as well as described specific features of perception of A.I. Solzhenitsyn’s works by the literary critic 
L.D. Rzhevsky, belonging to that wave. For the first time the works of L.D. Rzhevsky devoted to the 
creative works of A.I. Solzhenitsyn are introduced into scientific circulation. Philologist by educa-
tion and the writer, L.D. Rzhevsky considered mainly the features of individual style and literary 
language of A.I. Solzhenitsyn. He paid much attention to the writer’s innovations in this field, in 
particular to his word creativity, and noted his commitment to the people’s language and good com-
mand of it. The critic also demonstrates the specific features of A.I. Solzhenitsyn’s narrative style, 
which manifested itself differently in his works. He notes that the narrator either “self-dissolves” in 
the character(s) or speaks on his own behalf. In the first case, polyphonic structure or monophonic 
sound is possible. The features of the artistic form of the creative works of A.I. Solzhenitsyn, however, 
interested L.D. Rzhevsky as a way of expressing the civil position of the author. The most important 
characteristic feature of the writer’s work, he believed the inextricable unity of aesthetic and ethical 
principles. Emphasizing the importance in his creative works of the categories “conscience”, “truth”, 
“intransigence”, L.D. Rzhevsky stated that A.I. Solzhenitsyn revived the humanistic pathos of Russian 
classical literature, suppressed in the USSR for ideological reasons. Based on numerous examples and 
quotations, the critic called the writer the heir to the traditions laid down by A.S. Pushkin, L.N. Tol-
stoy and F.M. Dostoevsky. Highly artistic reflection of the life truth in the works of the author, who 
lived in the USSR, L.D. Rzhevsky considered as selfless devotion and evaluated as a feat committed 
by the creator. The article uses little-known  and hard-to-reach sources to domestic readers: materials 
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